Социально-экономические аспекты управления производительностью труда на промышленных предприятиях by Краснопевцева, И. В.
34 НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ Серия История. Политология. Экономика. Информатика.
2013 № 8 (151). Выпуск 26/1
ОТРАСЛЕВЫЕ РЫНКИ 
И РЫНОЧНАЯ ИНФРАСТРУКТУРА
УДК 658:331.101.6
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ УПРАВЛЕНИЯ 
ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬЮ ТРУДА НА ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЯХ
Изменение уровня производительности труда на предприятии происходит под 
воздействием определенных факторов, приводящ их к изменению величины затрат 
живого труда на единицу продукции. Регулирование силы воздействия имеющ ихся 
факторов на процесс производства в целях достижения более высоких результатов 
(больш его дохода, больш его объема продукции) при неизменных или меньш их затра­
тах леж ит в основе процесса управления производительностью  труда. Управлять про­
изводительностью труда на предприятии, создавая условия для ее роста, возможно по­
средством научно-технического развития производства, внедрения научной организа­
ции труда, обеспечения эффективного управления социально-экономическими про­
цессами. При этом определяющ ими факторами многие учены е считают технические и 
организационные, непосредственно связанные с соверш енствованием техники и тех­
нологии производства и улучш ением организации труда. Однако больш ое значение 
для роста производительности труда имеют те факторы, которые связаны с развитием 
и закреплением на производстве рабочей силы, с удовлетворением ее материальны х и 
социальных потребностей.
К. М аркс в свое время отмечал [11], что человек сам является основой осущ еств­
ляемого им материального производства, и при этом определяющ ее влияние на мате­
риальное производство оказывают именно человеческие отношения.
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Современные учены е, анализируя степень воздействия на уровень производи­
тельности труда различны х факторов (например, П. А. Хромов [19]) также подчерки­
вают, что технический прогресс оказывает влияние на рост производительности труда 
только через соверш енствование средств труда и технологий производства. Н епосред­
ственное же воздействие на повыш ение производительности труда оказывают именно 
социально-экономические факторы.
По мнению Г. И. Марчука [12], научно-технический прогресс опирается, прежде 
всего, на квалифицированные кадры, способные активно воздействовать на развитие 
производства. Ускорение же темпов научно-технического прогресса зависит от степени 
подготовленности людей к восприятию научных и технических идей и их использованию.
Конечно ж е все факторы, влияющ ие на изменение уровня производительности 
труда, взаимосвязаны, взаимозависимы и взаимообусловлены и в процессе производ­
ства постоянно воздействую т друг на друга. С одной стороны, внедрение в производ­
ство достижений научно-технического прогресса предполагает повыш ение уровня ква­
лификации рабочей силы и влечет за собой изменение форм организации труда. 
С другой стороны, высокий уровень развития рабочей силы позволяет ей постоянно 
соверш енствовать технику и технологию производства.
В настоящ ее время факторы, связанные с развитием и закреплением на произ­
водстве рабочей силы, по своей значимости становятся даже более важными по срав­
нению с теми факторами, которые связаны с научно-техническим прогрессом. П о­
скольку без соответствую щ их знаний, квалификации и опыта, при отсутствии сильных 
и устойчивы х мотивов к труду, и конкретно к труду на данном предприятии, работники 
не смогут эфф ективно применять в производстве новейш ие достижения науки и тех­
ники, обеспечивать грамотное управление ходом технологических процессов, слож ­
ными маш инами и оборудованием.
К  том у же управление производительностью  труда через соверш енствование 
социально-экономических процессов, протекаю щ их на предприятии, не требует круп­
ных капитальных вложений, поэтому необходимым и актуальным в современных 
условиях производства является развитие именно данного направления.
Н есмотря на то, что социально-экономические факторы тесно связаны с ф акто­
рами технического и организационного развития производства, для анализа их воз­
действия на уровень производительности труда необходимо выделить их в сам остоя­
тельную группу, определить их структуру и классифицировать.
Изучению и классификации социально-экономических факторов роста произ­
водительности труда посвящены труды многих учены х-экономистов, таких как
В.А. Балан, Ф.Ф. Бездудный, А.Н. Грж егорж евский, Л.А. Костин, П.Ф. Петроченко, 
А.А. Назаров, Г.П. Фролов и др. В работах данны х учены х социально-экономические 
факторы подробно рассматриваются и определенным образом группируются. Однако 
анализ сущ ествующ их в литературе классификаций показал, что у  авторов, признаю ­
щ их влияние социально-экономических факторов на изменение уровня производи­
тельности труда, имеют место различны е подходы как к структуре этой группы ф акто­
ров, так и к их детализации.
В научной экономической литературе встречаются очень разные трактовки как 
состава, так и экономического содержания социально-экономических факторов. 
Например, А.Н . Грж егорж евский [6] и Г.П. Фролов [5] считают, что к социально­
экономическим факторам роста производительности труда относятся объективные из­
менения, происходящ ие в отнош ениях между работниками в процессе производства. 
И.И. Кулинцев [9] в качестве социально-экономических факторов рассматривает две 
группы факторов: организационно-экономические, которые предполагают повыш ение 
уровня организации труда, производства и управления, и социально-психологические, 
которые определяются качествами трудового коллектива и условиями его развития.
В научной литературе встречаются классификации, в которы х исследователи не 
разграничиваю т социально-экономические и организационные факторы [1], [13], [18], 
объединяя их в одну группу, отрицая тем самым их самостоятельную роль в управле­
нии уровнем производительности труда.
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В некоторых классификациях авторы относят одни и те же факторы роста про­
изводительности труда к разным группам: например, такой фактор как условия труда в 
одних классиф икациях рассматривается как организационный, в других -  как соци­
альный. Л.И. Ж уков [18] коллективные формы организации труда и научную органи­
зацию труда относит к социальным факторам. В других же классиф икациях коллек­
тивные формы организации труда и научная организация труда относятся к организа­
ционным факторам.
М ожно сделать вывод, что лю бые научные классификации и группировки, как 
правило, носят субъективный характер, что, безусловно, относится и к классификации 
социально-экономических факторов роста производительности труда, то есть нет еди­
ной точки зрения по поводу классификации данной группы факторов и единой трак­
товки их структуры.
Поэтому, по мнению автора, наиболее удачным является разделение социально­
экономических факторов на две группы -  объективные и субъективные. Однако пере­
чень факторов, содержащ ихся в каждой из рассматриваемы х групп, следует несколько 
уточнить.
Группа субъективных факторов долж на содержать только те факторы, которые 
зависят от самого рабочего и оказывают непосредственное влияние на уровень произ­
водительности труда. К  таким факторам относятся:
-  уровень образования и квалификации;
-  рациональное использование рабочего времени;
-  соблюдение трудовой и производственной дисциплины;
-  проявление трудовой и творческой активности;
-  морально-психологический климат в коллективе.
Группа объективных факторов оказывает опосредованное влияние на уровень 
производительности труда через формирование способностей работников к труду и 
желания трудиться и принимает активное участие в формировании группы субъектив­
ных факторов. К ним следует отнести:
-  соверш енствование нормирования труда на предприятии;
-  организацию материального и морального стимулирования;
-  сокращ ение текучести кадров;
-  улучш ение условий труда;
-  организацию подготовки и переподготовки рабочей силы на производстве.
Для планирования уровня производительности труда на предприятии и вы яв­
ления дополнительны х возможностей ее роста важно как можно полнее изучить влия­
ние каждого из факторов, входящ их в рассматриваемы е группы.
К сожалению, рамки данной статьи ограничивают возмож ность анализа влия­
ния каждого из рассматриваемы х факторов. П оэтому будут рассмотрены только неко­
торые из них, которые, по мнению автора, сущ ественно влияют на изменение уровня 
производительности труда.
Больш им резервом роста производительности труда на промыш ленны х пред­
приятиях является сокращ ение текучести кадров. Переход работников не только с од ­
ного предприятия на другое, но даж е из одного цеха в другой влечет за собой большие 
потери рабочего времени. А  прием новых работников на предприятие несет с собой 
значительные затраты  денеж ны х средств на их обучение, профессиональную подго­
товку и переподготовку. Данными социологических исследований уж е давно было д о ­
казано, что каждый работник, меняющ ий место работы, не участвует в общ ественном 
производстве, по меньш ей мере, 20-30 дней. П роизводительность труда рабочего, ко­
торый реш ил уволиться, в последние недели работы значительно снижается. П ри­
ш едш ий на новое место работник достигает средней производительности труда также 
только через несколько недель, что связано с процессами адаптации.
Данные государственной статистики [14] показывают, что в производственном 
секторе экономики имеет место активное движ ение рабочей силы (рис. 1). В результате 
более 30% работников обрабатывающ их производств ежегодно увольняется с пред-
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приятий, и часть их покидает промыш ленное производство, переходя в другие сферы 
деятельности.
Проведенный на российских промыш ленных предприятиях мониторинг [15], 
выявил, что наибольш ий деф ицит рабочей силы испытываю т легкая промыш ленность, 
маш иностроение и промыш ленность строительны х материалов. При этом было отм е­
чено, что предприятия маш иностроения, производящ ие наукоемкую и вы сокотехноло­
гичную продукцию, испытываю т недостаток не просто рабочей силы, а квалиф ициро­
ванной рабочей силы, что является для них больш ой проблемой. П ричинами тому 
служат невысокий уровень средней заработной платы в маш иностроении (80-85% от 
среднего уровня по промыш ленности), развал системы начального профессионального 
образования, резкое изменение направления высш его образования и снижение пре­
стижа работы  на промыш ленном предприятии. Все это создает сложности в привлече­
нии на предприятия как квалиф ицированны х работников, имею щ их производствен­
ный опыт, так и молодых специалистов [8].
Государственная статистика приводит данные [17] ухода работаю щ их с пред­
приятий по следующ им двум причинам: уход по собственному желанию и в связи с со­
кращением (рис. 2)
Анализ статистических данны х показывает, что выбытие работников с предпри­
ятий обрабатываю щ их производств происходит в основном по собственному желанию.
Даж е в кризисный 2009 год, когда резко снизились объемы промыш ленного 
производства, и на предприятиях прош ла волна сокращ ений, выбытие работников в 
связи с сокращ ениями составило не более 10%.
Анализ причин ухода работаю щ их с предприятий по собственному желанию, 
позволил разделить их на две основные группы: причины личного и производственно­
го характера. К причинам личного характера были отнесены: перемена места ж итель­
ства, уход за малолетними детьми, отдаленность жилья от места работы, достаточность 
материального положения в семье, получение другой профессии. К причинам произ­
водственного характера были отнесены: неудовлетворенность размером зарплаты, р а­
бота не по специальности, неудовлетворенность организацией и условиями труда на 
предприятии, недовольство установивш имся морально-психологическим климатом в 
коллективе [7].
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Рис. 1. Динамика движения работников обрабатывающих производств
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Рис. 2. Выбытие работников предприятий обрабатывающих 
производств по отдельным причинам
П роцесс управления производительностью  труда, как и любой другой процесс 
управления, тесно связан с налаживанием межличностных отнош ений внутри коллек­
тива. М еж личностные отнош ения являются показателем уровня социального развития 
коллектива и во многом определяют эфф ективность его производственной деятельно­
сти. На основе межличностных отнош ений в коллективе формируется соответствую ­
щий морально-психологический климат, определяющ ий ценностные и м отивацион­
ные ориентации работающ их. Изучением морально-психологического климата в про­
изводственных коллективах занимались такие ученые, как В.В. Бойко, Н.В. Гриш ин, 
А.Г. Ковалев, Н.С. М ансуров, В.Н. Панферов, Б.Д. Парыгин, Н.В. Ф едорова и др. П рове­
денные учеными многочисленные исследования показали, что удовлетворенность р а­
ботников сущ ествующ им в коллективе морально-психологическим климатом зависит 
от стажа их работы  в данном коллективе, от уровня образования, квалификации и воз­
раста. Было выявлено, что работники, имеющ ие стаж работы в коллективе от 5 
до 10 лет, менее удовлетворены  морально-психологическим климатом коллектива, чем 
те, кто проработал в этом коллективе свыш е 10 лет. Такж е имеет место взаимосвязь 
между высоким уровнем образования и квалификации работников и высоким уровнем 
их удовлетворенности взаимоотнош ениями в коллективе [2].
Это можно объяснить высокой востребованностью квалифицированных кадров 
и наличием у  них возможности работать в тех коллективах, морально - 
психологический климат которых их устраивает.
П роведенные исследования показали также, что те, кто работает по избранной 
специальности, в больш ей степени удовлетворены морально-психологическим клима­
том в коллективе. Достаточно высоко оценивают морально-психологический климат 
коллектива работники, удовлетворенны е результатами собственного труда. Было о т­
мечено также, что с возрастом люди начинают все больш е ценить в коллективе хоро­
шие межличностные отнош ения [10].
Социологические наблюдения, проведенные в конфликтных коллективах, поз­
волили сделать вывод, что сущ ествует прямо пропорциональная зависимость между 
уровнем конфликтности в коллективе и уровнем производительности труда [9]: вы со­
кий уровень производительности труда может быть только в коллективах, имеющ их 
здоровый морально-психологический климат, создающ ий у  работников необходимый 
эмоциональный настрой. Наличие в коллективе ссор, проявлений личной неприязни, 
напряж енных отнош ений значительно снижает эфф ективность его деятельности.
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На формирование морально-психологического климата коллектива оказывают 
влияние такие факторы, как своевременная и достоверная информация о его произ­
водственных задачах и результатах их выполнения, своевременное технико­
технологическое обеспечение производственного процесса и условия труда, в которых 
люди осущ ествляю т свою трудовую деятельность.
Условия труда на промы ш ленны х предприятиях делятся на комфортные, нор­
мальные и неблагоприятные. Комфортными называются благоприятные для здоровья 
человека условия труда, когда фактические параметры по отдельным факторам усло­
вий труда ниже предельно допустимых. На рабочих местах с нормальными условиями 
труда имеет место соблюдение санитарно-гигиенических норм. К  рабочим местам с не­
благоприятными условиями труда относятся такие, на которых не соблюдаются уста­
новленные санитарно-гигиенические нормы, превыш аются предельно допустимые 
концентрации вредных веществ. На таких рабочих местах люди работаю т с риском по­
тери работоспособности и трудоспособности [3].
Статистические данные [17] показывают, что на предприятиях обрабатываю щ их 
производств количество людей, работаю щ их в условия труда, не отвечающ их санитар­
но-гигиеническим нормативам, постоянно возрастает (рис. 3).
1995 2000 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
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Рис. 3. Доля работников обрабатывающих производств, работавших в условиях, 
не отвечающих санитарно гигиеническим нормативам условий труда
Анализ статистических данны х показы вает, что изначально в Сам арской об­
ласти доля работаю щ их в условиях, не отвечаю щ их санитарно-гиги ени чески м  н ор­
м ативам  условий труда, бы ла сущ ественно выш е, чем в среднем  по стране, но в 
настоящ ее время практически вы ровнялась. Гораздо меньш ее, чем в среднем  по 
стране, количество рабочих мест, не отвечаю щ их санитарно-гигиеническим  н орм а­
тивам условий труда, бы ло в П оволж ском  Ф едеральном  округе, однако наблю даю  т- 
ся вы сокие тем пы  их роста, гораздо более вы сокие, чем по Сам арской области и по 
Российской Ф едерации в целом.
С татистические данны е [16] по видам эконом ической деятельности, со став­
ляю щ им  м аш иностроение и м еталлообработку Российской Ф едерации, такж е п о к а ­
зы ваю т увеличение доли работаю щ их в неблагоприятны х условиях труда (рис. 4).
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Рис. 4. Доля работников, работавших в условиях, не отвечающих санитарно-гигиеническим 
нормативам условий труда по видам экономической деятельности
Согласно приведенным данным, наименьш ее количество рабочих мест с усло­
виями труда, не отвечающ ими санитарно-гигиеническим нормам, имеет производство 
электрооборудования, электронного и оптического оборудования, которое относится к 
точном у маш иностроению. За период 2004-2011 гг. число рабочих мест с неблагопри­
ятными условиями труда в этом виде экономической деятельности выросло только на 
3,3%, хотя для такого вида производственной деятельности, как точное м аш инострое­
ние, 17,2% рабочих мест с неблагоприятными условиями труда от всего числа рабочих 
мест по данном у виду деятельности -  это очень и очень немало.
Л идирует по доле работников, заняты х на рабочих местах с неблагоприятными 
условиями труда металлургическое производство и производство готовых м еталличе­
ских изделий. За рассматриваемый период число рабочих мест с неблагоприятными 
условиями труда здесь выросло на 8,7%. В этом виде экономической деятельности в 
настоящ ее время более 50% работающ их трудится на рабочих местах, не отвечающ их 
санитарно-гигиеническим нормативам условий труда. Н егативное влияние на состоя­
ние условий труда на предприятиях маш иностроения и металлообработки оказало 
неуклонное старение основных производственных фондов, низкие темпы их обновле­
ния, а также снижение ответственности работодателей за сохранение трудоспособно­
сти работающих.
Анализу состояния условий труда на промыш ленных предприятиях больш ое 
внимание уделяли в своих трудах такие ученые, как М.М. Зиньковский, В.Г. М акуш ин, 
Г.Э. Слезингер и др. Ими исследовались как социально-экономические аспекты улуч­
шения условий труда, так и влияние условий труда на рост его производительности.
Сущ ествующ ие в научной литературе [4] практические методики расчета повы ­
шения производительности за счет улучш ения условий труда позволяют рассчитать 
как прирост производительности труда, связанный с повыш ением работоспособности 
человека при доведении фактического уровня условий труда до нормативного, так и 
относительную экономию за счет этого численности работаю щ их (формулы 1 и 2).
Р
А П усл  = ( ъ  - 0  • 1 с с к пр (1),
Р ф
где А П у сл  -  прирост производительности труда за счет доведения фактического уров­
ня условий труда до нормативного;
Р н -  нормативный интегральный показатель работоспособности, зависящ ий от 
тяжести труда на данном рабочем месте, устанавливается эмпирическим путем;
Рф  -  фактический интегральный показатель работоспособности;
кПр  -  коэффициент, учитываю щ ий прирост производительности труда в связи с 
повыш ением работоспособности человека, принимается в среднем равным 0,2.
^ у с л
9  *  = Ч * ----------    (2),
Р аб р аб  1QC+ АП усл  
где 9  q — относительная экономия численности рабочих от повыш ения работоспо­
собности в связи с приведением фактических условий труда к нормативным;
Ч' q— численность рабочих, условия труда которых не соответствую т норма­
тивным.
Расчеты, произведенные по данны м формулам, даю т представление о величине 
имеющ ихся на предприятии резервов роста производительности труда и экономии 
фонда заработной платы за счет возможного высвобождения работников с неэф ф ек­
тивных рабочих мест. Однако сущ ествующ ая на данны й момент ситуация показывает, 
что на промыш ленных предприятиях имеет место явная недооценка работодателями 
рассматриваемы х резервов, непонимание того, что ухудш ение условий труда влечет за 
собой огромные экономические потери.
Проведенный анализ позволяет сделать следующ ие выводы и предложения:
-  эфф ективность управления производительностью труда на предприятии зави­
сит от грамотного использования всей совокупности факторов, влияю щ их на нее, в их 
взаимосвязи и взаимообусловленности;
-  для стимулирования роста производительности труда необходимо уделять 
особое внимание социально-экономическим факторам, напрямую связанным с за­
креплением рабочей силы на производстве и повыш ением удовлетворенности услови­
ями, в которых протекает трудовая деятельность;
-  больш им резервом роста производительности труда на промыш ленных пред­
приятиях является сокращ ение текучести кадров, из-за которой наблюдается серьез­
ный отток рабочей силы из сферы материального производства;
-  текучесть кадров на промы ш ленны х предприятиях в больш ой степени обу­
словлена условиями труда, не отвечающ ими санитарно-гигиеническим нормативам, и 
недовольство сложивш имся в коллективе морально-психологическим климатом;
-  благоприятный морально-психологический климат в трудовом коллективе 
является одним из важнейш их резервов роста производительности труда;
-  формирование благоприятного морально-психологического климата должно 
протекать через изучение причин конфликтности в трудовом коллективе и улучш ение 
санитарно-гигиенических условий труда работников;
-  улучш ение санитарно-гигиенических условий труда является больш им резер­
вом роста его производительности и экономии фонда заработной платы за счет вы сво­
бождения работников с неэффективных рабочих мест;
-  политика государства долж на быть направлена на то, чтобы работодателю 
было выгодней вкладывать средства в улучш ение сущ ествующ их условий труда, неж е­
ли расходовать средства на выплату льгот и компенсаций за работу в неблагоприятных 
условиях труда.
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The opportunity of management by labour productivity through 
perfection of the social and economic processes proceeding at the en­
terprise is proved. The list of the socio-economic factors rendering es­
sential influence on a labour productivity level is specified. The reasons 
of turnover of staff at the industrial enterprises are considered. Influ­
ence of a moral and psychological climate of collective on a labour 
productivity level is certain. The analysis of working conditions at the 
industrial enterprises of processing manufactures of the Russian Fed­
eration, Volga region Federal district and the Samara area is lead. The 
design procedure of increase of labour productivity due to improve­
ment of working conditions is offered.
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